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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-05/25 

в отношении адвоката  

Д.М.Т.
г. Москва





29 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката Д.М.Т., заявителя Н.Ю.Т.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.04.2025 г. по жалобе доверителя Н.Ю.Т. в отношении адвоката Д.М.Т.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Д.М.Т., в которой сообщается, что 27.04.2022 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на представление интересов Н.А.Ю. (сына заявителя) на стадии предварительного следствия в ГСУ СК по г. М. В жалобе заявитель выдвигает дисциплинарные обвинения, заключающиеся в том, что адвокат:

            - вводил доверителя в заблуждение о ходе и результатах расследования, гарантировал условное осуждение;

            - не посетил доверителя в СИЗО;

            - указал в тексте соглашения электронную почту, но в реквизитах соглашения этот адрес отсутствует, как и почтовый адрес и номер телефона;

            - не предоставил подтверждения внесения денежных средств в кассу адвокатского образования;

            - не предоставил отчёт о проделанной работе;

            - защищал сына заявителя в суде без заключения письменного соглашения.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 27.04.2022 г. (защита Н.А.Ю. на предварительном следствии, сумма вознаграждения 500 000 рублей).


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат посетил Н.А.Ю. в СИЗО после провозглашения приговора. Письменное соглашение заключалось только на защиту на предварительном следствии, далее заявитель просто отдал адвокату деньги. Денежные средства передавались адвокату наличными, никаких документов адвокат не представил.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы о том, что адвокат предоставлял гарантию условного осуждения не соответствует действительности, напротив, в п. 6.1 соглашения указано, что доверитель не вправе требовать от адвоката каких-либо гарантий. Н.А.Ю. было назначено минимальное наказание за два преступления. 


Заявитель являлся оперативным сотрудником ГУЭБи ПК МВД России, обладает достаточным опытом и практическими знаниями, которые исключают состоятельность каких-либо заверений.


Адвокат не посещал заявителя в СИЗО, поскольку вплоть до оглашения приговора Н.А.Ю. была избрана мера пресечения в виде домашнего ареста. Соглашение заключалось только на защиту Н.А.Ю. на предварительном следствии. 


Соглашение не предусматривало сроков предоставления акта выполненных работ. Адвокат планировал его направить после принятия к производству жалобы на приговор Т. суда г. М. в отношении Н.А.Ю.


Заявитель не указывал адрес электронной почты, который принадлежит ему лично. Денежные средства адвокату от заявителя фактически не поступали, поэтому вносить в кассу было нечего и адвокат оставляет за собой право обратиться в суд. Подтверждения получения адвокатом от заявителя 100 000 руб. отсутствуют.


Адвокат передал заявителю два подписанных экземпляра соглашения от 27.04.2022г. на защиту Н.А.Ю. в стадии судебного разбирательства, но заявитель экземпляр не вернул. 03.05.2022 г. адвокат отправил заявителю отсканированное соглашение, но заявитель в ответ не представил соглашение с подписью.


К объяснениям адвокатом не приложено каких-либо документов.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что знаком с заявителем более 10 лет и он попросил адвоката участвовать в защите Н.А.Ю. До настоящего времени приговор не вступил в законную силу. Исполняя поручение по защите, адвокат участвовал в 30 следственных действиях и 20 судебных заседаниях. Адвокат признаёт, что защищал Н.А.Ю. в суде без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи. Однако адвокат считает, что обязан защищать своего доверителя до тех пор, пока приговор не вступит в законную силу.


По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена переписка между ним и заявителем. Адвокат пояснил, что в переписке отсутствуют сведения о заключении соглашения на защиту в суде первой инстанции, но она подтверждает, что адвокат постоянно информировал заявителя о ходе исполнения поручения. 

Также по ходатайству адвоката приобщена копия свидетельства о государственной регистрации права, копии: 

            - первой страницы паспорта заявителя; 

            - соглашения от 27.04.2022 г. (не подписанного заявителем); 

            - квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» от 04.05. 2023 г. от заявителя «Т.М.Д.»; на сумму 30 000 рублей; 

            - квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» от 04.05. 2023 г. заявителя «Т.М.Д.» на сумму 20 000 рублей;

            - ходатайства заявителя о предоставлении краткосрочного свидания;

            - приговора суда в отношении заявителя от 21.08.2024 г.;

            - основных тезисов для выступления адвоката в прениях, краткой апелляционной жалобы;

            - претензии от заявителя адвокату от 15.04.2025 г. с требованием о возврате 600 000 рублей.


В отношении двух квитанций переводов «Сбербанк-онлайн» адвокат пояснил, что данные деньги заявитель переводил его сыну, деньги просил в долг друг Н. Заявитель сообщил, что не помнит о каких-либо переводах.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


27.04.2022 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту Н.А.Ю. на предварительном следствии.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 27.04.2022 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, он не являлся. В свою очередь, Н.А.Ю., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

           Однако доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Ранее Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи в виде защиты Н.А.Ю. в суде первой инстанции. Довод адвоката о том, что он обязан защищать заявителя вплоть до вступления приговора суда в законную силу не основан на законе. Напротив, стадийный характер уголовного процесса обязывает адвоката к заключению отдельного соглашения на каждую стадию рассмотрения уголовного дела, либо указать в предмете соглашения на какие стадии уголовного процесса оно распространяется.

В отношении остальных доводов жалобы, Комиссия считает, что они не находят своего подтверждения, поскольку заявителем не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств. Напротив, представленная адвокатом переписка с заявителем позволяет установить, что адвокат не гарантировал заявителю положительного результата исполнения поручения, не вводил доверителя в заблуждение. 

Также отсутствуют доказательства передачи адвокату заявителем денежных средств в качестве вознаграждения. Две квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» подтверждают, что заявитель перевёл сыну адвоката 50 000 рублей. Однако, заявитель факт переводов не подтверждает, не комментирует его, а адвокат указывает, что данные денежные средства предназначались другу заявителя.

Адвокат не посещал доверителя в СИЗО, т.к. в ходе предварительного расследования мера пресечения в виде заключения под стражу не избиралась.

Адрес электронной почты был зафиксирован сторонами в соглашении. Отсутствие адреса и номера телефона адвоката само по себе не может подтверждать недостаточность коммуникации со стороны адвоката. Представленная Комиссии переписка подтверждает, что адвокат надлежащим образом сообщал заявителю о ходе исполнения поручения. 

Заявителем не представлено доказательств истребования от адвоката отчёта о проделанной работе. Переписка между адвокатом и заявителем таких сведений не содержит. Вместе с тем, адвокатом представлена претензия от 15.04.2025г. направленная адвокату, в которой отсутствует требование о предоставлении отчёта.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.М.Т. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.Ю.Т., выразившемся в ненадлежащем оформлении порядка оказания юридической помощи – осуществлении защиты Н.А.Ю. в суде первой инстанции по уголовному делу без заключения письменного соглашения.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

